Jede Padagogik, so schilerorien-
tiert sie ihrem Wesen nach auch
sein und praktisch vorgehen mag,
ist anmafend. AnmaBung ist ihr
Schicksal (ihre conditio sine qua
non). Diffus oder konkret designt
sie ein fertiges Bild des Kindes
(Bildungs- und Erzichungsziele)
und setzt Methoden ins Werk, ihre
Ziele zu erreichen. Selbst die weit-
gehende Auslieferung des Kindes
an seine naturgemiBe Entwick-
lung, die diskrete Zuriickhaltung
des Erziehers, die Deklaration von
Prinzipien der Selbstisitigkeit und
Selbstandigkeit  entledigen  sie
nicht der Notwendigkeit der An-
maBung, Erzichung ist in ihrer
Grundbestimimung, in der Ab-
straktion des Verhiltnisses Erzie-
her ~ Zogling deshalb stets asym-
metrisch, beurteilend/ wertend und
lenkend.

Vom demokratischen Ideal der Er-
ziehung her - Individualisierung,
Selbstbestimmung, Mindigkeit -
erfolgen Angriffe auf die notwen-
dig anmaBende Haltung der Pid-
agogik. Sie sind entweder ignorant,
heuchlerisch oder irrational.

Auch Jenaplan-Padagogik ist folg-
lich anmaBend. Im Bereich der
Bildung ist ihr Ideal das individu-
umsorientiert mit Wissen, Konnen
etc. ausgestattete Kind; im Bereich
der Erzichung ist es das gemein-
schafisfdhige,  sozialkompetente
Kind. Insofern unterscheidet sich
Jenaplan-Pidagogik auch nicht

von anderen Ansitzer. Verweilen
wir im Bereich der Bildung, stellen
wir fest, dass Vorhaben wie dic
optimale Férderung der kindiichen
Krifte, die Ausstattung des Kindes
mit Wissen und Kénnen, die es be-
fehigen, sich in der Welt zufrie-
denstellend zu bewegen, in jeder
Gassenpéddagogik zu finden sind.
Was hebt nun die Jenaplan-
Padagogik gegentiber anderen An-
sitzen im Bereich der Bildung
hervor?

Es ist erhellend, dass Peter Peter-
sen in keinem seiner umfangrei-
chen Werke einen dezidierten
Lehrplan vorgelegt hat, der die
Welt, in die das Individuum hin-
eingebildet werden soll, abbilden
wiirde und MaBgzbe dafiir wire,
Inhalte und Ziele von Schule fest-
zulegen. Es muss einen entschei-
denden Mangsl geben, Lemziele
im Kanon als Kleingehacktes zu
fixieren und mit ihnen das ‘zu bil-
dende Individuum zu konfromtie-
ren.

Die selbstverstindlich klingende
Frage, was denn in der Schule un-

-terrichtet werden solle, markiert

bereits den einseitigen Anspruch
des Erwachsenen-Standpunkts, die
Totalitaritat der Anmafung. Die
Schule soll Inhalt und Ordnung des
Zu-Lemenden festlegen, nicht die
Schaler sollen nach Mafgabe ihres
Imteresses das zu Lemende be-
stimmen; der ,normzle”, zuch der
nicht-pédagogische, um s¢ mehr

aber der padagogische Sachver-
stand denken bereits in Lehrplan-

kategorien. Nichts ist dem Lehrer |

selbstverstandlicher, als sich in In-
halt und Vorgehen nach dem Lehr-
plan zu richten, sein Tun durch den
Lehrplan zu legitimieren, Druck
und andere unangenehme Begleit-
erscheinungen von Schule als not-
wendig aufgrund des Lehrplans zu
erkldren.

Wird diese Vorschrift, der Lehr-
plan, als eine zwingende Grundia-
ge von Schule betrachtet, resultie-
ren daraus auch die anhaltenden
Gefechte um die Anteile der Fi-
cher bei der Festlegung der Ziele,

der Streit um dic Inhalte, die kon-.

tinuierliche Revision. Alles kann
und soll nicht hinein, aber was soll
dranfen bleiben? Wissen um Ge-

selischaft, somit die Anforderun- :
gen an die Kinder andermn sich, was

soll also wann ersetzt werden?
Jenaplan-Padagogik denkt wesent-
lich anders. Im Zentrum der schu-
lischen Aktivititen steht das Inter-
esse des Kindes. Wean Kinder
wissen, dass ihr Interesse in der
Schule aufgehoben ist, bringen sie
dieses lebendig ein. Sie lernen als
persénlich Betroffene, intensiver
und effekiiver. Der Lehrer wird
zum Organisator der Interessen
und der sie bedienenden Titigkei-
{en.

Der Einwand, dies sei ein Riickfall

in die Zeiten des ,Gelegenheits-
unterrichts®, trifft nur zum Teil zu.
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pi¢ Kritik am Gelegenh  anter-
richt erfolgt ja gerade vom Stand-
unkt des durchplanten Unter-
richtsgeschehens, das eben von
Jenaplan-Péadagogen in die Kritik
genommen wird. Und was ist denn
nun das eigentlich Verwerfliche
am Gelegenheitsunterricht? Sicher
nicht die Tatsache, dass (spontane)
Interessen der Kinder zur Geltung
kommen. Eher schon eine falsche
Vorstellung von Gelegenheitsun-
terricht, unterrichtliche  Inhalte
konnten nach Beliebigkeit, nach
Interessenwillkir  der  Kinder
wechseln, Kinder konnten sich von
aufgegriffenen Gegenstinden nach
Lust und Laune entfernen, jedes
Interesse sei zu jeder Zeit vom
Lehrer zu bedienen. Unsere Beob-
achtungen zeigen, dass Kinder sehr
wohl eigenstindig und lingerfri-
stig an gefassten Interessen fest-
halten konnen, Arbeiten zu Ende
fiihren wollen, ihre Aufmerksam-
keitsspannen ausdehnen konnen.
Auch das Festhalten am Arbeits-
ziel iber eine lingere Frist halten
wir fiir ein wesentliches Erzie-
hungsziel, das in nicht schidlicher
Form nur durch Lernweisen, wie
sie der Jenaplan bevorzugt, zu er-
reichen ist.

Interesse ist nicht planbar. Weder
der Inhalt noch die Reihenfolge
von Gegenstinden des Interesses
sind fiir eine Gruppe/Klasse von
Kindern im vomherein festzule-
gen.
Versuchen wir eine planmaBige
Fixierung von Inhalten, bewegen
wir uns im Gegensatz zum Interes-
se des Kindes und bekommen Pro-
bleme, dieses einzufangen: Moti-
vation als Zauberei aus dem
Schatzkastlein der herkommlichen
Didaktik. Als Vertreter der Sachen,
die im Lehrplan niedergelegt sind,
versucht der Lehrer mit Strategie,
List und Tiicke, seine Lernware zu
verkaufen. Es kommt zu Gaukelei-

Andersherum  ausgedriickt:’

en, absurdem Theater, Frustration
und Enttauschung, Lemunlust.

Was beinhalien nun die Interessen
von Kindern, die sich in der Schule
artikulieren? Beobachtungen und
Befragungen von Kindern zeigen,
dass ihnen in erster Linie Sachen
wichtig sind. Sie wollen Gegen-
stinde und Zusammenhinge ken-
nenlemen, Neues erfahren, Erkla-
rungen ecrhalten. Von diesem all-
gemeinen Interesse des Kindes her
ergibt sich die besondere Bedeu-
tung des Sachunterrichts im Ver-
gleich zu anderen Lemangeboten.
Andere Inhalte und Facher sinken

_dabei zu Mitteln fiir den Erwerb

der Gegenstinde herab. Die Aus-
einandersetzung mit den Sachen ist
das Motivationsreservoir fiir die
~grofen  Facher: Mathematik,
Deutsch. Dies heifit nicht, dass sie
nicht auch zum Gegenstand des
Interesses fiir sich gemacht werden
kénnten (Fachunterricht, Wissen-
schaft).

Wollen wir die Gegenstiande ord-
nen, die im Zentrum des kindli-
chen Interesses stehen konnen,
ditrfen wir uns zum Beispiel Peter-
sen, Dorpfeld oder anderen an-
schlieBen. Grofikategoriale Ord-
nungen wie die Triadisierung
,Natur, Mensch und Gott* kreisen
zwar Gegenstinde ein, besitzen
aber keinen weiteren didaktischen
Erkenntniswert. Pidagogische
Ordnungen von Gegenstinde sind
Ex-posi-Ordnungen; sie finden
nach der Kenntnisnahme der Inter-
essen von Kindern statt und weisen
uns auf ein Lehrplan-Dilemma hin:

Vor-liufige Festlegungen von Inhalten
erreichen das Interesse des Kindes
nicht bzw. fithren in die oben ange-
sprochene  Motivationsproblematik.
Andererseits: Geht man davon aus,
dass es cinem kindgemiBen Lehrplan
gelungen ist, das Interesse des Kindes
zu beriicksichtigen, so dass nach den
erfolgten Lemaktivititen blof mehr
Ziele abgestrichen werden miissen,

macht er sich tiberfliissig.

In der geldufigen Lehrmplan-Hys-
terie spiegelt sich das staatlich be-
griindete und bisweilen eilfertig
geteilte MiBitrauen gegeniiber Kind
und Lehrer. Als ob das Kind stetig
nur exotische Lemninteressen, als
angemessen erachtete Interessen in
ungeniigender Anzahl und sprung-
haft wie ein Pampahase verfolgen
wiirde und der Lehrer nicht fahig
wire, entlang der kindlichen Inter-
essen sinnvoll Unterricht zu orga-
nisieren; Resultat einer kindorien-
tierten Arbeit wiren weitgehend
Inhalte des Lehrplans, nur in posi-
tiver Weise affektiver und damit
effektiver erworben. i
Jenaplan-Padagogik  fzhrt  hier
wieder doppelgleisig: Zum einen
wird versucht, Grundwissen (,Ele-
mentargrammatik“)  systematisch
zu vermitteln, ohne Wesentliches
zu verabsiumen - dies geschieht in
kompakten, auch straff gefihricn
Kursen; auf der anderen Seite sol-
Jen Wissen und Kérnen, die in
solchen Kursen erworben werden,
sich erkennbar funktional erweisen
fiir das zentrale Anliegen der Bil-
dung, die interessegeleitete, spon-
tane und aktive SelbsterschlieBung
der Welt (sog. ,,Gruppenunter-
richt*). Kursunierricht wird in sei-
nem Ideal zum Zulieferer fir den
interesseorientierten Unterricht.
Welche Haltung nimmt das Kind
nun gegenitber den Gegenstinden
ein, mit denen es in Kontakt
kommt und an denen sich sein In-
teresse entziindet? Das Kind will
wissen, verstehen, beherrschen
kénnen, es will sehr aktiv Gegen-
stande erkunden: denkend, verbali-
sierend, handelnd, erprobend, sich
einfithlend etc. Dazu benutzt es, je
nach Entwicklungsstand, sémtliche
dem Menschen zur Verfiigung ste-
henden Weisen, sich einen Gegen-

stand anzueignen:
- Sammeln
~ Ordnen, Gliedern
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- Fragen, Befragen, Nachfragen, (Te-
lefonieren)

- Beobachten

- Beschreiben .

- Untersuchen, Zerlegen, Versuchen

- Vergleichen

- Nachschiagen, Nachlesen

- Messen

- Zeichnen etc.

Wenn  Jenaplan-Padagogik  mit
Vorbehalt Gegenstinde kanoni-
siert, um sic dem Kind anzutragen,
richtet sie auf der anderen Seite ihr
Hauptaugenmerk darauf, dem Kind
Fahigkeiten zu vermitteln, sich
selbst die Welt zu erschli¢Ben.
Traditionelle Gedanken des Exem-
plarischen, vor allem des Katego-
rialen spielen ‘hier verninfliger-
weise wieder herein.

Was das Kind jedenfalls nicht von
sich aus beabsichtigt, ist, sich in
der Welt zu orientieren. Das Kind
will immer noch lernen, hat keine
distanzierte und sich ins Verhélmis
zu seinem Lernen im Sinne einer
Suche nach einem oberen Zweck
setzende Haltung zur Weli. Welt
ist fiir es unmittelbar, attraktiv,
konkret. Wenn, dann sind wir es,
erwachsene Pidagogen, die in das
Handein des Kindes einen tberge-
ordneten Zweck hineininterpretie-
ren wollen. Unser Risiko liegt da-
rin, im Versuch der Weltorientic-
rung des Kindes eine Beschrin-
kung seines Interesses vorzunch-
men, indem wir thm cinen Mab-
stab fiir seine (= unsere) Orientie-
rung in der Welt aushindigen.
Weltorientierung erfolgt jedoch als
Resultat der Lemnaktivititen des
Kindes, indem es Inhalte und Mit-
tcl erwirbt, sich die Welt immer
weitergehender anzueignen. Dabei

sind zwei Grenzen zu akzeptieren: |

1) Die Unendlichkeit des bestehenden
Wissens, in dem sich das Kind
verlieren kann und bisweilen auch
soll, in das ¢s iuber sein Interesse
Schneisen schldgt, Wege und
Briicken baut, auf denen es sich

weiter bewegen kann. Orientierun,

in der Welt hat so immer auch ei-
nen Anteil von Sich-orientieren in
seiner Welt. .

Die wachsende Unendlichkeit. Das
Wissen expandiert, wir brauchen
diese Tatsache nicht weiter zu ver-
tiefen. Immer wieder kommt das
Kind in Situationen, in denen es
sich ,neue Welt" anzueignen hat.
Wir mhissen es daflir ausriisten,
nicht nur, was das Werkzeug der
Aneignung, sondern auch, was die
‘Bereitschaft, ja: die Frende, mit
neuem Wissen umzugehen, anbe-
langt.
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Die Fahigkeit, sich mit Gegenstén-
den eigenmotiviert auseinanderzu-
setzen, resultiert als Ziel nicht nur
aus der psychischen Lage des Kin-
des, das durch sein Interesse ange-
trieben wird. Die Welt als Realitit
ist schlieBlich seine Sphire, die fiir
es von existentieller Bedeutung ist.
Es will und muss sie benutzen und
nuizen. Es muss itber die Ausein-
andersetzung mit dem AuBen zu
einer Bildung des Innen gelangen.
Es muss aus sich herausgehen, um
zu sich selbst zu finden.

Unterricht -in diesem Sinne heiBt
also, die Welt als solche (seiende)
zur Kenntnis zu nechmen, sie zu er-
kunden, um sie im Kleinen zu be-
herrschen, ihr Funktionieren. zu
begreifen etc.. Dieser Gedanke
verteidigt die Absicht einer , Welt-
kunde* als notwendige Vorausset-
zung und als Mittel einer (selbst-
bestimmten) Weltorientierung. Er
verteidigt auch das Prinzip der
Festlegung -bedeutsamer Gegen-
stinde als Basis der Wissensver-
mittlung oder -aneignung.

Neben der oft genug diskutierten
Dialektik zwischen Kind und Welt
(das Kind erschlieBt iGber die Er-
schlieBung der Welt sich selbst) ist
noch ecine zweite interessant: Wis-
sen tiber die Welt hilft thm, sich in
ihr zu orientieren und sie so zu
seinem Gegenstand zu machen;

endgultig in Besitz genommen
wird sie jedoch dadurch, dass sich
der Mensch gegen sie wenden
kann, sie nach. seinen Zwecken
verandert, ihr bewusst und kritisch
gegeniibertritt.

Nichster Zweck ist also - und hier
wird der Blick auf den Begriff der
»Weltorientierung™ ein sehr kriti-
scher - die Welt auch dahingehend |
beurieilen zu konnen, inwieweit:
sie wirklich mein bzw. unser Mit-
tel, als Mittel der Bildung undg
Kultivation, darstelit. Das bloBe !
In-der-Welt-zurechtkommen unter-
stelit eine unkritische Sicht der,
Welt, die als solche nur Reservoir §
fiir mein Lernen und fir mein Le-1
ben darstellen soll, die jedoch nicht|
in ein gestaltbares Fiir-mich trans-¢
poniert wird. So wie sie ist, soll siel
bereits mein Mittel sein. , Weltori-~
enticrung® (zur Komektur eines!
falschen Verstindnisses vergleiche
Kees Both in diesem Heft) unter-7
stellt so begriffen einen primitiven%j
Zweck, namlich nur auf utilitaristi-{
sche Weise sich in der Welt, dem |
Auflen-herum, orientieren zu kon-
nen. Ubersehen wird die Wertig-
keit - von Gegenstinden, Inhalten:’
In einer Welt mit Kriegen sich gut
zurechtzufinden, sich bewihren'zu
konnen, in einer Welt der Verach-
tung und des Hasses sich bewegen
zu kénnen, was soll das eigentlich
bedeuten? Hier zurechtkommen
kénnen, heiBt vielleicht, das Beste
fir sich gegen andere herausschia-
gen, sich gegen den anderen pro-
fitabel durchsetzen koénnen und
dhnliches. Das bloBe In-der-Welt-
sich-orientieren muss also ergénzt
werden durch ein Orientieren der |
Welt an mir. Jenaplan-Pidagogik |
als Lebenspadagogik nimmt diesen
Schritt sehr ernst, indem sie immer
wieder versucht, Fragen der Kin-
der, die die Welt in Frage stellen, ¢
aufzugreifen, gelten zu lassen und
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fortzuentwickeln: Warum  .rden
Tomaten vernichtet, wenn in der
dritten Welt so viele Menschen
Hunger leiden? Warum verpriigeln
Jugendliche ¢inen Rollstuhifahrer?
Warum haben Soldaten in Bosnien
Frauen vergewaltigt? u.v.a.
Weltorientierung darf nicht (bloB)
bedeuten, verschicdene Fenster fur
den Blick des Kindes in die Welt
hinein ausfindig zu machen, um es
entsprechend den ausgeschnittenen
wWirklichkeiten zu priparieren oder
anzupassen (Technik, Gesundheit,
Umwelt), also fit zu machen auf
eine hochst blinde Art und Weise
fir den Bedarf, den die Welt an
das Kind stellt, statt das Kind mit
seinen Bediirfnissen und Eigen-
heiten an die Welt als MaBstab an-
zulegen, um sic zu beurteilen und
zu prifen, inwieweit sie es als sol-
che wert ist, dass sich Kinder in ihr
orientieren, sie sich verfiigbar ma-
chen. Einige Kinder mégen Nutzen
aus thr zichen, viele ‘Kinder aber
fristen ein erbarmliches Dasein.

Damit wird Weltorientierung zur
Fahigkeit, sich an einer besseren
Welt orientieren zu konnen. Dies
heiBt auch, fiir eine bessere Welt
cintreten zu konnen, Zivilcourage
und Engagement zu entwickeln,
Solidaritiit und Dienstbereitschaft
zu zeigen. Sich in der real existie-
renden Welt nur zu orientieren,
hieBe, sie in ihren negativen Seiten
zu perpetuieren.

Andererseits  heift Weltorientie-
rung auch, dem Kind die Schén-
heiten und positiven Seiten der
Welt zu zeigen, die Gegenstinde
des Lemens als Bereicherung des
eigenen Selbst crfahren zu kénnen,
ihm Moglichkeiten zu erdffnen, in
thr Kraft zu schopfen, sich giinstig
weiterzuentwickeln  etc., damit

auch Kraft zu gewinnen, verén--

dernd einzuwirken.

Der Zugang des Kindes zur Welt
braucht ihm nicht vorgeschrichen
zu werden. Jede Vorschrift stellt
eine Behinderung, Hemmung dar.
Das Kind ist bereits fir sich mit
der Welt konfrontiert und kon-
frontiert sich stindig mit der Welt.
Seine Haltung gegeniiber Aus-
schnitten der Welit ist Fragen,
Neugier, Spannung. Sind seine
Fragen beantwortet, ist seine Neu-
gicr erschopft, ist die Spannung
erloschen, ergibt sich derselbe
Prozess am nichsten Gegenstand.
Wenn zu beobachten ist, dass
Schiiler diesen Prozess nicht voll-
ziehen, heiBt das nicht, dass es ihn

so, In seiner natirlichen Weise,.

nicht giibe. Er ist verlernt worden -
und dies ist eine Leistung der
Schule selbst. Er ist verlemt wor-
den, weil er in der Schule so nicht
mehr vollzogen werden darf. Wir
erginzen die angefiihrte Unend-
lichkeit:

1) Unendlichkeit des Spektrums von

Gegenstiinden des Interesses (dar--

aus Hinweisc auf anhaltende Be-
deutsamkeit von Konzepten wie
Gesamtunterricht  oder Gelegen-
heitsunterricht); darin enthalten:
2) Unendlichkeit des Nicht-
Gewubten, des verbleibenden
Rests von Unterricht: Die Antwort
fiihrt zur Frage (nicht umgekehrt)
als Kriterium des gelungenen Un-
terrichts: Es gilt, das Feuer des In-
teresses zu erhalten, nicht, es zu
loschen.
Unendlichkeit in der Herange-
hensweise, des Zugangs, der Me-
thode der Bewiltigung der Kon-
frontation mit der Welt, der Lo-
sung der Spannung etc.
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Kein Fach, kein Gegenstand ver-
dient es, um seiner selbst willen
gelehrt zu werden. Immer sind sie
hinsichtlich ihrer Bedeutung fur
das Leben des Kindes und fir das
politische Leben der Gegenwart zu
befragen.

Es scheint mir kennzeichnend fiir
die heutige Schule zu sein, dass

sie, wenn sie Unterricht plant, pri-
mir von der Welt des Erwachse-
nen auszugehen scheint, statt die
Welt konsequent durch das Auge
des Kindes zu betrachten, und die-
sem die Moglichkeit zu geben, sich
seine Ausschnitte selbst anzueig-

nen:

- das Kind muss Gelegenheit haben, seine
eigene Welt zu finden,

- es muss Gelegenheit haben, seine eigene
Art, seine Welt zu finden, zu entwickeln, .

- es muss Gelegenheit haben, in seiner
Auseinandersetzung mit der Welt sich
selbst zu finden.

Nur insoweit die Welt fiir das Kind
bedeutsam. ist, vermag es sich in
ihr gewinnbringend zu orientieren.
Die Rolle des Lehrers dabei, Welt
fiir das Kind bedeutsam zu ma- -
chen, ist aber nicht, stindig zu-
riickzutreten, sondern auch nach
vome zu kommen, um ihm die
Schénheiten der Welt zu zeigen,
Bedeutungen fiir sein Leben zu
klaren, ihm Wege der Aneignung
zu offerieren. Die Aneignung voll-
zieht das Kind selber. Dancben
wird die Funktion des Lehrers im-
mer bedeutsamer, ncben der Off-
nung des Kindes fur die Welt, die
Welt vor ihm zu verschlieBen: der
Lehrer als Behiiter des Kindes, als
Beschitzer vor  Gefihrdungen
durch die Welt, denen es nur im
behutsamen, reflektierten Heran-
fihren wehrhaft begegnen kann
(Drogen, Prostitution, Kriminali-
tit).

Also zeigt sich Jenaplan-Pid-
agogik insofern als bescheiden, als
sie es dem Kind iberlisst, seine
cigenc Welt zu finden, als hochst
unbescheiden und wiederum an-
mafBend zeigt sie sich, als sie da-
von ausgeht, dass dies das Beste
fiir das Kind sei.

Dr. Oskar Seitz ist Akademischer
Oberrat an der Erzichungswissen-
schaftlichen Fakultat in Nimberg
und 1. Vorsitzender der Jenaplan-
Initiative Bayern e.V.
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