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Mir wurde die zwar ehrenwerte, aber &ufierst delikate Aufgabe Ubertragen, in
knappester Zeit und auf engstem Raum die beiden entscheidenden
padagogischen Ansatze vorzustellen, die der erzieherischen und
unterrichtlichen Arbeit der Reformschule Obereichenbach zugrundelagen, ihre
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten und einen Vergleich beider mit der Arbeit
in Obereichenbach durchzufuhren, dabei aber ja nicht ein kritisches, jedoch

* konstruktives Wort tber die heutige Schulwirklichkeit resp. die Méglichkeiten

zu einer wirksamen inneren Schulreform zu vergessen! Eine Aufgabe, die
wabhrlich vorschnelle Aufgabe nahelegt!

Nun. Genauso wie die Existenz des Schulversuchs Obereichenbach, seine
&uRere Gestalt und das durch ihn konstituierte innere Leben vollkommen,
vollkommen abhaéngig waren von engagierten Lehrern,
verantwortungsbewuRten P&dagogen, innovativen Personen in und auBerhalb
der Schule, genauso abhaéngig waren diese Personen [Sie mdgen es mir
verzeihen!] und war die Schule selbst von fundierenden p&dagogischen
Vorarbeiten ebenso engagierter Denker und Praktiker, die qua Personalitat und
Einsatz, Genialitat und Optimismus die konzeptionelle Grundlage geschaffen

" haben fur das Wirken ihrer Nachfolger: W

Ohne OTTO kein Roedel und kein Schaefer, ohne PETERSEN kein Keitel und
kein Drescher!

Beginnen wir mit Berthold Otto

OTTOs Ansatz ist nicht zu denken und zu verstehen ohne Berlcksichtigung
seines grundsatzlichen Interesses, das zwar vielseitig, letztlich aber doch
dominiert war von sprachwissenschaftlichen und psychologischen
Fragestellungen. Grund dafur ist u.a. die Begeisterung, die seine
akademischen Lehrer LAZARUS und STEINTHAL bei ihm auslsten. Bei ihnen
studierte er in Berlin Sprachwissenschaft, Psychologie und Ethnologie.

Ebenso bedeutsam war fur OTTO der Einflu PAULSENS, der P&dagogik
lehrte, und dem er einen Vorschlag flr eine Dissertation unterbreitete:
"Liberalismus als Volkstheorie". OTTO wolite entgegen allen akademisch-
methodischen Gepflogenheiten der damaligen Zeit das Thema
"seelenkundlich" behandeln, d.h. er wolite nichts anderes, als den Leuten "aufs
Maul schauen", sie befragen, herausfinden, was und wie die Volksseele denkt.
PAULSEN war damit gar nicht einverstanden und verlangte von ihm eine
wissenschaftliche (!) Analyse entsprechender politologischer/soziologischer
Texte und Forschungsergebnisse. Ergebnis war OTTOs Aufgabe des
Vorhabens, akademischer Lehrer zu werden. Er ging ohne Abschluf von der
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‘Universitét - was ihn nicht zerrittete, sondern sehr produktiv gegen die
akademische Forschung aufbrachte; er war weit davon entfernt, seine
"wissenschaftlichen" Pléne aufzugeben.

Also wurde er Hauslehrer bei verschiedenen Familien, lernte mehr Gber
Pé&dagogik als er in der Studierstube je hatte erfahren kénnen, und nach
einigen Irrungen/Wirrungen griindete er 1906 - bereits renommierter
padagogischer Experte - seine "Hauslehrer-Schule" in Berlin-Lichterfelde, die
1933 wegen liberalistischer Tendenzen geschlossen wurde!

Die Studien bei LAZARUS und STEINTHAL sowie seine eigenen Erfahrungen
als Lehrer brachten OTTO zu der Uberzeugung, daR Kinder nicht systematisch
lernen, sondern in Sprangen, mit Friktionen, unberechenbar - eben kindgeman.
Er war sich sicher, daB es einen naturlichen Drang des Kindes nach Erkenntnis
gebe, der in der herkémmlichen Schule zugedeckt wiirde, daR das Kind von
Natur aus geistig wach und interessiert in die Welt schaue und gehe, daR es
ein Bedurfnis nach Aktivitat besitze, dem es nachkommen wolle und daB es
sich spontan forschend Menschen und Dingen zuwende (SCHEIBE 1984). "Die
herkdmmlichen Schuleinrichtungen beruhen auf der Uberzeugung, daR der
Geist im wesentlichen ein Hohlgef&R sei, das man mit wirdigem Inhalt zu flllen
- habe, und daB der Geist die unangenehme Eigenschaft habe, sich dieser
Aufflllung heftig zu widersetzen, so daR die Prozedur ohne gelinde Gewalt
unausflhrbar ware" (Volksorganische Einrichtungen der Zukunftsschule, 1914,
S. 151).

~ OTTO kritisierte das Lebensfremde und Leblose der herrschenden
Wissenschaft, das "BUcherwissen", die Seelenlosigkeit der Druckerschwaérze

- und setzte'dagegen geistigen, lebendigen, geselligen Verkehr mit Kindern,
freie, geistige Tétigkeit und Arbeitsunterricht.

Schlagwort OTTOs fur diesen, seinen Unterricht war

(1) "natiirlicher Unterricht":

Als Modell fir diese Art des Unterrichts galt OTTO die Beziehung Mutter -
Kind: Die Mutter spricht zum Kind, gibt ihm Spielzeug, zeigt ihm Dinge, &Rt ihm
ihre Freude splren, wendet jedoch niemals Zwang an, um seine
Aufmerksamkeit zu erregen (Der Lehrgang der Zukunftsschule, 1888). Die
Mutter orientiert sich am naturlichen Interesse des Kindes und nutzt so
gleichsam instinktiv den gunstigsten Moment, in dem die Befriedigung des
Erkenntnistriebs, des Lerneifers, fir den Erwerb von (Er)Kenntnissen sorgt. Die
ubliche Schulmethode, so klagt OTTO, habe kein Verstandnis fur das Kind,
arbeite mit Zwang und Strafe; dieser Zwang gegen die Natur wirde nur noch
gréRere MiRerfolge hervorrufen. Das Lesenlernen erfolge viel zu froh, Kinder
kénnten vielfach den Sinn des Gelesenen nicht verstehen, das Interesse am
Lesen wiirde sich im Laufe der Zeit bei den Kindern doch von selbst einstellen!
Lernen musse in der Lebenswirklichkeit, nicht an Abbildungen geschehen.

18



Peter Petersen und Berthold Otto
konzeptionelle Stitzen
der Reformschule Obereichenbach

"...die wahre erste Belehrung kann ausschlieBlich durch Betrachtung und
Besprechung des wirklichen Dinges erfolgen... Es bleibt also, wenn wir mit den
Kindern von Feld und Wald, von Stadt und StraRen, von Fiul und Bach, von
Baumen und Strauchern reden wollen, schlechterdings nichts anderes Ubrig,
als daR wir mit unseren Schulern dahin gehen, wo solche Dinge zu finden sind,
um die Besprechung an Ort und Stelle vorzunehmen...

Andere Dinge aber kénnen zu uns kommen. Hunde, Katzen, Kaninchen,
Mause, Huhner, Génse, Enten, Sperlinge, Tauben, ja Eulen, Sperber, Frésche,
Schlangen, Fische usw. wollen wir in das Schulzimmer oder doch in den
Schulhof zu uns laden" (ebda., S. 15, S. 19).

OTTO war dementsprechend ein Fanatiker von Herbarien und Terrarien, die in
seiner Schule nicht in genGgender Anzahl vorhanden sein konnten.

Unterricht, so OTTO, musse sich stérker an den aktuellen Interessen der
konkreten Schuler orientieren und nicht umgekehrt das Interesse der Kinder
am gebotenenen Stoff vorausgesetzt oder erzwungen werden: "Auch der
gréite Psychologe kann nicht voraussagen, was bei einem zwélfjéhrigen
Knaben in einer bestimmten Woche fir geistige Interessen emporsteigen und
Nahrung und Befriedigung heischen werden. Die Schulp&dagogik weill das
aber auf das allergenaueste, und wenn nun andere Interessen hervorspriefien,
dann hat nicht etwa die Schulp&dagogik unrecht, sondern die Geistesnatur des
Schulers, die dann demgeman unter die Gewalt der Schulpadagogik gebeugt
werden mull" (Volksorg. Einr. d. Zukunftsschule 1926).

Idealtypische Situation kindlichen Lernens war fir OTTO der Mittagstisch in der
Familie und das >RoundtableGespréch<, das an ihm geflhrt wird. Alle Themen
sind zugelassen, dem Fragetrieb der Kinder wird keine kiinstliche Grenze
gesetzt, alle bringen sich ein, jeder steuert Seines bei. Im Gesprach formt sich
dabei der Geist, das Kind denkt nach, erwirbt Einsichten, bildet Begriffe etc.

Damit war far OTTO deutlich, wie sich Unterricht in der Schule vorwiegend zu
organisieren habe. Im Mittelpunkt der Aktivitéten habe das Gespréch zu
stehen, das freie Gespréch, der "geistige Verkehr mit Kindern".

Dies bedeutet mindestens dreierlei (HENNINGSEN 1979):

Gegensténde durfen nicht (immer) arrangiert werden,

1. nicht nach wissenschaftlicher oder fachdidaktischer Ordnung, dies
bedeutet eine Absage an géngelnde, vorordnende Richtlinien oder
Stoffpléne!

2. nicht nach Phasengemafiheit oder kindlicher Reife; es gilt das Prinzip:
glle reden Uber alles!

3. nicht nach systematischen Prinzipien (z.B. vom Einfacheren zum
Komplexeren)

In der Schule wurde diese Auffassung in radikaler Weise praktiséh, vor allem in
zweierlei Hinsicht:
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a) der Féchérunt_erricht wird durch Gesamtunterricht ersetzt, der die
Herstellung und Behandlung der "allgemeinen groRen Einheit" gewahrleistet, in
der Kinder denken und lernen:

(2) Gesamtunterricht "statt” F&cherunterricht

"Das Kind in der Kinderstube weif nichts von Fachern... Dem ist die Welt eine
einzige groRe Gesamtheit" (Gesamtunterricht, 1913).

In seiner "Hauslehrerschule"” erfolgte der Gesamtunterricht allerdings nur drei
bis viermal in der Woche und zwar in der letzten Schulstunde von zwolf bis
eins. Es war die gesamte Schule daran beteiligt, d.h. etwa 80 Schuler im Alter
von sechs bis neunzehn Jahren, alle Lehrer, u.U. Géste und nattrlich OTT0,
der sich die Gespréachsleitung ausbedungen hatte. Zwei Tische wurden
aneinandergeschoben, ringsherum Stiihle gestellt, Erwachsene, die in der
Runde keinen Platz mehr fanden, salRen auf Stilhlen daneben (Geistiger
Verkehr mit Schulern im Gesamtunterricht, 1870). Fur die von OTTO erstelite
"Tagesordnung" wurden von den Schilern Themen vorgeschlagen. Diese
umfalten das gesamte Spektrum kindlichen Interesses: persénliche
Erlebnisse, philosophische Fragen, politische/historische/ethische
. Sachverhalte etc. Sie wurden so lange besprochen wie das Interesse der

- Gesamtheit anhielt. Gestellte Fragen wurden nach Mdglichkeit von Schulern
beantwortet: Wie am Familientisch, an dem zuerst &ltere Geschwister, danach
- erst die Eltern antworten, ging die Behandlung der Fragen und Beitrage von
den Alteren Gber zu den Gasten und Lehrern hin zu OTTO als "slterem Freund
und Leiter". Alle muRten (natarlicherweise) so sprechen, daf sie von den
Jungsten verstanden werden. Das "strenge Schweigegebot der Schule” wurde
nicht anerkannt. Jeder durfte i.a. reden, was er will, wie er will, zu wem er will,
kein Scherzwort wurde Ubelgenommen (ebda.). Die Kinder erziehen sich in der
Gesamtunterrichtsstunde aber auch zu "gegenseitiger Achtung und Duldung",
indem sie ihre Interessen gegenseitig ernstnehmen (Gesamtunterricht, 1913).

"Freie Schule" hief fur OTTO auch immer Anerkennung der Unterschiede in
Meinungen und Haltungen. "Ich zwinge die Schiler zu nichts, vor allem auch
zu keiner Meinung. Ich selbst bin und bleibe evangelischer Christ und
Monarchist; in meiner Schule aber hat der gléubige Katholik, der gléubige
Jude, der Atheist... der Sozialdemokrat, der Kommunist, der Anarchist das
vollkommen unbeschrénkte Recht, seine Meinung zu &uRern und zu
begrinden, ohne daR ich versuchte, ihn zu 'bekehren™ (ALBERTS 1925, S.
161).

OTTO bezeichnete den Gesamtunterricht zwar als "Ruckgrat alles Unterrichts",
wobei jedoch Uber die Entstehung der diversen starken Interessen der Kinder
wieder ein Bedarf nach Fachunterricht erzeugt wird: "Sonderkurse”. Damit
bringt der Gesamtunterricht, die Kritk des Facherunterrichts, das Interesse am
Facherunterricht hervor. Jedem Fach wird dabei sein Platz “innerhalb der
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groRRen Gesamtheit der Erkenntnis, innerhalb des ganzen Weltbilds"
zugewiesen! Fachwissen steht somit nicht mehr neben Fachwissen, sondern
ordnet sich ein in die ganzheitliche Auffassung des Kindes von der Welt. Die
Bedeutung des Fachwissens nimmt mit dem Alter des Kindes und der
Vertiefung seiner Interessen zu.

b) die Jahrgangsklasse wird abgelést durch ein, wie OTTO es nennt,
Kurssystem Dies besteht aus drei Einheiten:
dem Unterkurs: mit Orientierung am Familienleben und einer
deutlichen Dominanz des Spiels,
- dem Mittelkurs, der durch selbsttatige Arbeit der Kinder gekenn-
zeichnet ist, und
- dem Oberkurs, der zum eigenstandigen Studium anleitet.

(3) "Kurssystem"” statt Jahrgangsklassen

Wenn sich das Interesse des Kindes frei betétigen kann, bedarf es keiner
Prifungen, ja stehen Prifungen und Noten im Gegensatz dazu; sie behindern
freies Arbeiten, ersetzen den Mafistab der Sache durch die Leistung des
Durchschnitts. "Das Examen ist eigentlich ein Mi3trauensvotum des Staates
gegen die padagogische Kunst des Lehrers" (Die Reformation der Schule,
1912, S. 4).

(4) Abschaffung der Examina

OTTO fordert (den Eltern) "mitzuteilende Zeugnisse", die Beobachtungen
bezuglich der Entwicklung des Schilers und Beurteilungen seiner Anlagen
enthalten. Dabei soll auf das Gute hingewiesen, das Fehlerhafte jedoch nicht
hervorgehoben werden. Méngel sind nur anzudeuten, ihre Zusammenhénge
mit den Vorzugen des Schulers zu beschreiben. Hinweise auf Kenntnisse und
Fertigkeiten, die der Schiler erworben hat, dirfen vorkommen, das
Wesentliche aber muf} eine Charakteristik sein, "die den Schiler durch sein
Leben begleiten soll" (Volksorganische Einrichtungen der Zukunftsschule,
1914, S. 175).

OTTOs Vertrauen in Fahigkeit, Gesinnung und Engagement des Lehrers ist
immer ungebrochen geblieben: "Ich bin der festen Uberzeugung, eine
Gesundung unserer Schuleinrichtungen kann nur erfolgen, wenn der Lehrer
ganz und gar auf die Verantwortlichkeit vor seinem Gewissen gestellt wird"
(ebda., S. 169). Dies setzt eine grindliche psychologisch-padagogische
Ausbildung des Lehrers voraus, die OTTO genauso beharrlich forderte; und es
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ER——

setzt eine andere Schule voraus, eine Schule wie sie in kieinen Ansatzen in
Obereichenbach gewagt wurde.

Was OTTO versagt blieb, erreichte PETERSEN in zielstrebiger, problemloser
Entwicklung: 1904 legt er in Flensburg die Reifeprifung ab und beginnt sein
Studium an der Universitat in Leipzig. Féacher sind Philosophie, Psychologie,
Geschichte, evangelische Theologie und Anglistik. Insbesondere Wilhelm
WUNDT, experimenteller Psychologe, und Karl LAMPRECHT, Kulturhistoriker,
haben entscheidenden Einflul auf sein weiteres Denken und Arbeiten. 1908
promoviert er in Jena und wird Lehrer, u.a. an der profilierten Lichtwark-Schule
in Hamburg. 1920 habilitiert er sich an der Universitat Hamburg und nimmt
1923 den Ruf an die Erziehungswissenschaftliche Fakultat der Universitét Jena
an (nicht ohne Widerstand des Kollegiums: der "rote Petersen"). Trotz vieler
Schwierigkeiten rettet er seinen Lehrstuhl und seine Versuchsschule Gber die
Zeit des Nationalsozialismus; deren SchlieBung durch die DDR-Beh&rden kann
er jedoch nicht mehr verhindern (der "braune Petersen"!).

Der wesentliche, man ist nahezu geneigt zu sagen: der unwesentliche
Unterschied bei PETERSEN zu OTTO ist in der geringeren Gewichtung
sprachlicher/sprachwissenschaftlicher Anteile der Bildung, der Menschwerdung
~ zu sehen, PETERSEN betont eher den aligemein philosophischen und
historischen Aspekt, dabei hochgradig beeinfiult durch die
Existenzphilosophie von JASPERS.

- Wenn PETERSEN auf das Kind blickt, sieht er in ihm zuallererst ein Wesen,

. das durch seine Beziehung zum Mitmenschen geprégt ist und wird; alles, was
es wesentlich ist, ist es durch andere, durch die Gemeinschaft, in der es lebt:

~ der zentrale Begriff in der P4dagogik PETERSENS. Erst in Gemeinschaft kann
sich der Mensch entfalten, und - ein in dieser Akzentuierung kaum als
nationalsozialistisch zu brandmarkender Gedanke - die Gemeinschaft bedarf
des Einzelnen. Der Einzelne hat somit auch Wert gegen die Gemeinschatft,
nicht nur fir sie. Unter Beziehung auf WUNDT, WILLMANN und PAULSEN hait
PETERSEN fest, "dal es immer zuletzt doch auf den einzelnen Menschen
ankomme, wenn es gelte, die Gemeinschaftszwecke und -ideale zu erreichen.
Das bedeutet als p&dagogische Forderung, der 'Bildung' eine Mittelstellung im
1932, S. 156). Unter diesem Aspekt wird auch die Unterscheidung
PETERSENS versténdlich, wenn er Erziehung von Bildung trennt. Erziehung
meint das geistige Hineinleben des Menschen in die Gemeinschaft, sein
"Hineingelebtwerden", Bildung die Entfaltung all seiner Kréafte, Fahigkeiten,
Fertigkeiten, die wiederum Basis fUr seinen Dienst an der Gemeinschaft
darstellen (vgl. Aligemeine Erziehungswissenschaft, 1924). Voraussetzung far
Bildung ist Erziehung, Voraussetzung fur wirksame Erziehung ist Bildung
(0.8.).

Dieses Hineinleben und Hineingelebtwerden in die Gemeinschaft unterstelit
nun Schulverhaltnisse, die Gemeinschaft représentieren und férdern. Alle
Vorteile gemeinsamen Voneinander-Lernens, Aufeinander-Achtens, Sich-
gegenseitig-Helfens integrieren kann eine Gruppe umso mehr, je heterogener
ihre Zusammensetzung ist. Das "natirliche Bildungsgefalle”, das in
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